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Koncno porocilo moderiranega spletnega posvetovanja »Kako ravnati
z radioaktivnimi odpadki v EU?« na Drzavljanskem forumu Evropske
razprave (www.evropske-razprave.si)

1. Vsebinski povzetek kon¢nega porocila spletnega posveta

Izhodis¢ni dokument posvetovanja predstavlja Predlog direktive Sveta o ravnanju z izrabljenim
gorivom in radioaktivnimi odpadki SEC(2010) 1290, SEC(2010) 1289, ki je dostopen na spletni
strani http://www.evropske-razprave.si/radioaktivni-odpadki-EU/.

Vecina sodelujocih v spletnem posvetu se strinja, da je potrebno z evropskega nivoja poskrbeti za
bolj u¢inkovito in pravocasno odlaganje radioaktivnih odpadkov in izrabljenega jedrskega goriva
ter za razgradnjo jedrskih elektrarn. Kot razloge za evropski pristop k tej problematiki so navedli
naslednje: (1) radioaktivni odpadki imajo ¢ez mejni vpliv in ogrozajo zdravje drzavljanov EU, (2)
preprecevanja nezakonitega ravnanja z odpadki (npr. nezakonit izvoz), (3) drzave ¢lanice bodo bolj
zavzete in uCinkovitejsSe pri reSevanje problemov na tem podrocju (npr. problem dolgotrajnega
odlo¢anja o odlagaliS¢u nizko in srednje radioaktivnih odpadkov in delovanja Sklada za financiranje
razgradnje NEK v Sloveniji), (4) enotni standardi in ukrepi na tem podro¢ju, ki bodo veljali za vse
drzave ¢lanice, (5) boljsi nadzor in u¢inkovitejSe izvajanje dogovorov med drzavami in (6) drzave,
ki ne izpolnjujejo dogovorov in s svojim ravnanjem ogrozajo prebivalce drugih drzave bodo lazje
sankcionirane.

Vecina sodelujocih v spletnem posvetu se prav tako strinja s predlogom direktive glede priprave
nacionalnih programov in njihovega preverjanja s strani Evropske komisije ter s predlagano
delitvijo pristojnosti med nacionalnim in evropskim nivojem. Kot razloge za strinjanje so navedli
naslednje: (1) vecja preglednost in zagotovilo, da bo vsaka drzava pripravila program, (2) boljsi
nadzor na delovanjem drzav ¢lanicami in lazje ukrepanje v primeru krSitev, (3) boljSa varnost
drzavljanov EU, (4) direktiva vzpostavlja standard za vse drzave Clanice pri pripravi nacionalnega
programa, (5) ustrezno ravnanje z radioaktivnimi odpadki in (5) komplementarni nadzor
nacionalnih institucij z institucijami EU prinaSa pozitivne rezultate v zvezi z okoljskimi vprasanji.
Manjsi del sodelujoci v posvetu je mnenja, direktiva na podrocju predlagane delitve pristojnosti
med nacionalnim in evropskim nivojem ni ustrezna.

Del sodelujocih v spletnem posvetu meni, da je direktiva glede popolne pripovedi izvoza jedrskih
odpadkov iz EU neprimerna in preostra. Pri tem so navedli dve skupini razlogov: normativne (ze
obstojeci mednarodni standard in meddrzavne pogodbe ter potreba po regulaciji na globalni ravni)
in ekonomske (ekonomsko SibkejSe drzave niso sposobne in usposobljena za upravljanje z jedrskimi
odpadki). Del sodelujocih v spletnem posvetu je mnenja, da je direktiva glede popolne pripovedi
izvoza jedrskih odpadkov iz EU primerna in ustrezna. Kot razloge za strinjanje so navedli
naslednje: (1) vsaka drZava, ki proizvaja jedrske odpadke, je odgovorna za njihovo odlaganje. Ce je
odpadkov prevec, jih je potrebno proizvajati manj, (2) prepoved preprecuje izvoz RAO in IJG v
nerazvite drzave, ki bi v zelji po denarju sprejele te odpadke, brez ustreznega nadzora nas
Skodljivimi posledicami, (3) prepoved bo okrepila premislek o Skodljivih posledicah napredka, ki
nam ga daje jedrska energija in (4) prepoved izvoza bo prispevala k boljSemu izkoristku
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neporabljenega dela jedrskega goriva 235U, katerega je pri ponovni pripravi mogoce lociti ter ga
izkoristiti za nadaljnjo uporabo.

Vecina sodelujocih v spletnem posvetu je mnenja, da mora biti javnost vkljucena v procese,
povezane z radioaktivnimi odpadki in izrabljenim jedrskim gorivom. Predlogi, na kakSen naj bo
javnost vkljuéena so razliéni, nanasajo pa se loéeno na strokovno in §ir§o laiéno javnost. Sirsa
lai¢na javnost mora biti vklju€ena v procese, povezane z radioaktivnimi odpadki in izrabljenim
jedrskim gorivom na naslednje nacine: (1) prek spodbujanja zanimanja problematiko, (2) aktivno in
celovito informiranje ter seznanjanje o problematiki (mediji, zloZenke in broSure, oglasi, periodi¢na
porocila o ravnanju in izvozu odpadkov ter vplivu na drzavljane EU itd.), (3) obvescanje o procesih
(kaj, kako in zakaj), (4) podajanje mnenj, staliSC in predlogov (spletni forumi, javne predstavitve
mnenj, okrogle mize itd.) in (5) vkljucenost v procese odloc¢anja Se posebe;j tistih, ki neposredno
cutijo vpliv teh procesov. Strokovna javnost mora biti vklju€ena v procese, povezane z
radioaktivnimi odpadki in izrabljenim jedrskim gorivom naslednje nacine: (1) informiranje in
seznanjanje o procesih, (2) vkljuevanje v raziskave in razvoj, (3) merjenje vpliva na okolje in (4)
sodelovanje z lai¢no javnostjo ter njeno odgovorno in posteno informiranje.

Del sodelujocih v posvetu je mnenja, da je dovolj, da direktiva zahteva razpoloZzljive in zadostne
finan¢ne vire. Razlogi za takSno mnenje so naslednji: (1) potrebno je zagotoviti zadosten zasluzek
tistim, ki energijo proizvajajo, da lahko skrbijo za razvoj in zadostno preskrbo z energijo, (2)
nekatere drZzave nimajo denarja za jedrsko elektrarno, (3) v Sloveniji bi morali nameniti ve¢
sredstev za odlaganje radioaktivnih jedrskih odpadkov in (4) ¢e ni dovolj sredstev, ki vklju€ujejo
zagotavljanje varnosti, potem lahko postane ravnanje z odpadki zelo nevaren izziv. Del sodelujocih
v posvetu je mnenja, da je zahteva o tem, da morajo biti financni viri razpolozljivi in zadostni,
odvecna. Razlogi za njithovo mnenje so naslednji: (1) ni nobene potrebe po razpoloZljivosti in
finan¢nih virih, ker je treba jedrsko energijo zavirati in ne vzpodbujati in (2) vse se zacne z
motivacijo in voljo ljudi po spremembi in resitvi tega problema. Ce vsak, ki je "blizu" ne gleda le na
dobicek, ki ga bo od dolocene vsote za resitev problema pobral, bo vse lazje.

2. Podatki o0 moderiranem spletnem posvetu do 19. 4. 2011

Spletni naslov: Drzavljanski forum Evropske razprave http://www.evropske-
razprave.si/radioaktivni-odpadki-EU/

Casovni okvir: 4. februar 2011 — 19. april 2011

Tema: moderirano spletno posvetovanje z naslovom »Kako ravnati z radioaktivnimi odpadki v
EU?%«

Izhodiscni dokument: Predlog direktive Sveta o ravnanju z izrabljenim gorivom in radioaktivnimi
odpadki SEC(2010) 1290, SEC(2010) 1289

Stevilo posredovanih prispevkov: 43 (podanih je bilo tudi 88 komentarjev prek Facebook profila
evropske poslanke dr. Romane Jordan Cizelj http://www.facebook.com/romana.jordan.cizelj)
Stevilo ogledov spletnega posveta: 514

Stevilo posameznih obiskovalcev spletnega posveta: 332

Projektni okvir: Spletna komunikacija o Evropskem parlamentu v Sloveniji (Informacijska pisarna
Evropskega parlamenta za Slovenijo)

Moderiranje in porocanje o razpravi: Institut za elektronsko participacijo (INePA).
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3. Uvod

3.1 Namen in cilj spletnega posveta (uvodni nagovor evropske poslanke dr. Romane Jordan
Cizelj)

Ste se ze kdaj vprasali, kdaj nam bo v Sloveniji vendarle uspelo zgraditi odlagaliS¢e radioaktivnih
odpadkov? Glede na to, da v nasi drzavi obratujeta raziskovalni reaktor in jedrska elektrarna ter da
uporabljamo radioaktivne materiale v medicini, povzrocamo tudi odpadke, ki jih zdaj zacasno
skladiS¢imo. Zanje bi morali poskrbeti tako, da bi bili trajno odloZeni. Le tako z odpadki, ki smo jih
proizvedli zato, da je imela koristi nasa generacija, ne bi obremenjevali prihodnjih generacij. To je
eden izmed najpogostejsih in seveda upravic¢enih razlogov ljudi za skrb o miroljubni uporabi
jedrske energije, nacionalne vlade pa so pri reSevanju problema vecinoma neucinkovite. Zato
zelimo z evropskim zakonom (t. i. direktivo) zagotoviti pravocasno in varno ravnanje z izrabljenim
jedrskim gorivom in radioaktivnimi odpadki.

Direktiva, ki jo obravnavamo v odboru za energetiko v Evropskem parlamentu, predvideva za
vsako drzavo ¢lanico obveznost, da pripravi svoj nacionalni program za ravnanje z radioaktivnimi
odpadki (RAO) in izrabljenim jedrskim gorivom (IJG). Narejen mora biti tako, da se doseze
pravocasne in trajne politicne zaveze glede ravnanja z RAO in IJG dolgoroc¢no, delavci in javnost
pa morajo biti zas¢iteni pred radioaktivnim sevanjem. Program mora vsebovati tudi mehanizme za
uresnicevanje na papirju zapisanih zavez. Hkrati mora biti v njem tudi zagotovljeno, da bo v drzavi
na voljo dovolj ustreznih strokovnjakov in finan¢nih virov za izvajanje nalog po programu.
Evropska komisija bo opravljala nadzor nad izvajanjem programa.

V Evropskem parlamentu je za pripravo porocila o ravnanju z izrabljenim gorivom in
radioaktivnimi odpadki odgovoren Odbor za industrijo, raziskave in energetiko (ITRE). O osnutku
porocila bomo v odboru ITRE glasovali v maju. O konénem porocilu bo glasoval celoten Evropski
parlament na svojem junijskem plenarnem zasedanju. Zakonodajni postopek v EP je v tem primeru
postopek posvetovanja. Porocevalka Evropskega parlamenta za ta zakonodajni dokument je dr.
Roman Jordan Cizel;.

Predlog direktive Sveta o ravnanju z izrabljenim gorivom in radioaktivnimi odpadki SEC(2010)
1290, SEC(2010) 1289 je dostopen na http://www.evropske-razprave.si/radioaktivni-odpadki-EU/.

3.2 Izhodis$¢na vpraSanja spletnega posveta

a) »Ali menite, da je potrebno z evropskega nivoja poskrbeti za bolj ucinkovito in pravocasno
odlaganje radioaktivnih odpadkov in izrabljenega jedrskega goriva ter za razgradnjo jedrskih
elektrarn?«

b) »V predlogu direktive je predvideno, da morajo drzave clanice pripraviti nacionalne programe,
ki vsebujejo. popis vsega 1JG in vseh RAO, nacrte od nastajanja do odlaganja, nacrte po zaprtju
odlagalisca, opis dejavnosti na podrocju raziskav in razvoja, pomembne mejnike in casovne okvirje
ter odgovornosti, kljucne kazalnike uspesnosti, oceno stroskov programa, opis veljavnosti
financnega nacrta. Evropska komisija preverja ustreznost nacionalnih programov in njihovo
izvajanje. Ali menite, da je predlagana delitev pristojnosti med nacionalnim in evropskim nivojem
ustrezna? Ce ne, vas prosim, da napisete, kako bi po vasem mnenju direktiva morala urediti
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razmerje med viadami in evropsko komisijo.«

¢) »Direktiva popolnoma prepoveduje izvoz jedrskih odpadkov iz EU, kljub temu, da doslej Ze
obstajajo meddrzavne pogodbe o izvozu npr. jedrskega goriva iz raziskovalnih reaktorjev v drzave,
ki izpolnjujejo mednarodne standarde in konvencije o civilni rabi jedrske energije. Se vam zdi
taksna zahteva nepotrebna, preostra ali povsem primerna?«

d) »Kako naj bo po vasem mnenju javnost vkljucena v procese, povezane z radioaktivnimi odpadki
in izrabljenim jedrskim gorivom?«

e) »Pravijo, da se vse konca in zacne pri denarju. V direktivi je zahteva o tem, da morajo biti
financni viri razpoloZzljivi in zadostni. Ali menite, da je to dovolj?«

3.3 Projektni okvir

Izhodis¢na vprasanja posveta, vsebinska gradiva, spletne povezave do relevantnih dokumentov in
predstavitev politi€nega okvira je pripravila pisarna poslanke v evropskem parlamentu dr. Romane
Jordan Cizelj. Kon¢no porocilo spletnega posveta je pripravila nevladna organizacija Institut za
elektronsko participacijo (INePA), ki skrbi za tehni¢no vzpostavitev in moderiranje spletnega
drzavljanskega foruma Evropske razprave in sodeluje pri javni promocijo razprave, obvescanju
ciljnih javnosti in institucij. Spletni forum Evropske razprave, na katerem od leta 2006 poteka
demokrati¢no posredovanje predlogov, izmenjava staliS¢, pogledov in mnenj o aktualnih temah v
Evropi in Evropski uniji, predstavlja prvi uspeSen primer e-demokracije v Sloveniji
(http://www.epractice.eu/en/cases/citizensforum07). Spletni forum podpira Informacijska pisarna
Evropskega parlamenta v Sloveniji v okviru projekta Spletna komunikacija o Evropskem
parlamentu v Sloveniji.

4. Procesno porocilo spletnega posvetovanja

V spletnem posvetu je bilo objavljenih 43 prispevkov, ki so dostopni na spletni povezavi
drzavljanskega foruma Evropske razprave http://www.evropske-razprave.si/radioaktivni-odpadki-
EU/. Spletno posvetovanje je odprto za vse uporabnike interneta, sodelovanje pa je omogoceno tudi
prek e-poste in spletnega socialnega omrezja Facebook.

5. Vsebinsko porocilo spletnega posveta

Odgovori na izhodis¢na vpraSanja spletnega posveta so bili naslednji:

5.1 Ali menite, da je potrebno z evropskega nivoja poskrbeti za bolj ucinkovito in pravocasno
odlaganje radioaktivnih odpadkov in izrabljenega jedrskega goriva ter za razgradnjo
jedrskih elektrarn?

Vecina sodelujocih v spletnem posvetu se strinja, da je potrebno z evropskega nivoja poskrbeti za
bolj u¢inkovito in pravocasno odlaganje radioaktivnih odpadkov in izrabljenega jedrskega goriva
ter za razgradnjo jedrskih elektrarn. Kot razloge za evropski pristop k tej problematiki so navedli
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naslednje:

- radioaktivni odpadki imajo ¢ez mejni vpliv in ogrozajo zdravje drzavljanov EU;

- preprecevanja nezakonitega ravnanja z odpadki (npr. nezakonit izvoz);

- drzave ¢lanice bodo bolj zavzete in u€inkovitejSe pri reSevanje problemov na tem podrocju (npr.
problem dolgotrajnega odlo€anja o odlagaliS¢u nizko in srednje radioaktivnih odpadkov in
delovanja Sklada za financiranje razgradnje NEK v Sloveniji);

- enotni standardi in ukrepi na tem podro¢ju, ki bodo veljali za vse drzave ¢lanice;

- bolj$i nadzor in u¢inkovitejSe izvajanje dogovorov med drzavami;

- drzave, ki ne izpolnjujejo dogovorov in s svojim ravnanjem ogrozajo prebivalce drugih drzave
bodo lazje sankcionirane.

Sodelujoci v razpravi so predlagali, da mora EU pri tem tesno sodelovali z vsemi drzavami
¢lanicami ter upoStevati tudi njihove nacrte in predloge kot tudi sodelovati z ostalimi drzavami in
mednarodnimi organizacijami, ki se s to problematiko ukvarjajo na svetovni ravni s ciljem
oblikovati skupni globalni nacrt za odlaganje radioaktivnih odpadkov in izrabljenega jedrskega
goriva ter razgradnje jedrskih elektrarn.

5.2 V predlogu direktive je predvideno, da morajo drzave ¢lanice pripraviti nacionalne
programe, ki vsebujejo: popis vsega IJG in vseh RAQO, nacrte od nastajanja do
odlaganja, nacrte po zaprtju odlagalisca, opis dejavnosti na podro¢ju raziskav in
razvoja, pomembne mejnike in ¢asovne okvirje ter odgovornosti, kljuéne kazalnike
uspesnosti, oceno stroSkov programa, opis veljavnosti finan¢nega nacrta. Evropska
komisija preverja ustreznost nacionalnih programov in njihovo izvajanje. Ali menite, da
je predlagana delitev pristojnosti med nacionalnim in evropskim nivojem ustrezna? Ce
ne, vas prosim, da napiSete, kako bi po vaSem mnenju direktiva morala urediti razmerje
med vladami in evropsko komisijo?

Vecina sodelujocih v spletnem posvetu je strinja s predlogom direktive glede priprave nacionalnih
programov in njihovega preverjanja s strani Evropske komisije ter s predlagano delitvijo pristojnosti
med nacionalnim in evropskim nivojem. Kot razloge za strinjanje so navedli naslednje:

- vec¢ja preglednost in zagotovilo, da bo vsaka drzava pripravila program;

- bolj$i nadzor na delovanjem drzav ¢lanicami in lazje ukrepanje v primeru krSitev;

- boljsa varnost drzavljanov EU;,

- direktiva vzpostavlja standard za vse drzave Clanice pri pripravi nacionalnega programa;

- ustrezno ravnanje z radioaktivnimi odpadki;

- komplementarni nadzor nacionalnih institucij z institucijami EU prinaSa pozitivne rezultate v
zvezi z okoljskimi vprasanji.

Sodelujoci v posvetu so pri tem predlagali Se naslednje:

- nacionalni programi bi morali dajati velik poudarek na razvoju,

- pri pripravi programa za Slovenijo bi morali sodelovati tudi strokovnjaki iz NEK in ljudje, ki
poznajo prednosti in pomanjkljivosti jedrskih goriv;

- programi drZzav morajo biti naravnani tako, da bodo ¢im manj obremenjevali okolje.

Manjsi del sodelujoci v posvetu je mnenja, direktiva na podro¢ju predlagane delitve pristojnosti
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med nacionalnim in evropskim nivojem ni ustrezna. Pri tem so navedli naslednje razloge:

- drzave ¢lanice bodo varcevale pri odlagalis¢ih radioaktivnih odpadkov, zato bi morala EU
predpisati skupne minimalne standarde in vzpostaviti institucijo, ki bo nadzorovala izvajanje teh
standardov. Drzave same ne bodo priznale, da se standardi ne izvajajo tako kot jih doloca direktiva;
- ni dovolj, ¢e Evropska komisija samo preverja ustreznost nacionalnih programov. Evropska
komisija bi morala sodelovati tudi pri vseh postopkih v pristojnosti posameznih vlad na tem
podrocju;

- pri nacrtovanju ravnanja z RAO in 1JG je potrebno poskrbeti za izvajanje in nadzor programov s
strani nacionalnih institucij, medtem ko naj kriterije nadzora in nadzor dolocajo in izvajajo
institucije EU. Tako bi se zagotovila neodvisna kontrola pri tako obc¢utljivem vprasanju.

5.3 Direktiva popolnoma prepoveduje izvoz jedrskih odpadkov iz EU, kljub temu, da doslej Ze
obstajajo meddrZzavne pogodbe o izvozu npr. jedrskega goriva iz raziskovalnih
reaktorjev v drzave, ki izpolnjujejo mednarodne standarde in konvencije o civilni rabi
jedrske energije. Se vam zdi tak$na zahteva nepotrebna, preostra ali povsem primerna?

Del sodelujocih v spletnem posvetu meni, da je direktiva glede popolne pripovedi izvoza jedrskih
odpadkov iz EU neprimerna in preostra. Podane razloge za tak§no mnenje je mogoce razdeliti v dve
skupini:

a) Normativni razlogi:

- v primeru, da drZave upostevajo obstojece meddrzavne pogodbe o izvozu, je popolna prepoved
preostra. Smiselno bi bilo preveriti, katere drzave izpolnjujejo pogoje o civilni rabi jedrske energije;
- zaradi Ze obstojecih mednarodnih standardov, ki jih morajo izpolnjevati drzave izven EU za
skladis¢enje IJG in RAO;

- prepoved izvoza bi bilo potrebno regulirati na globalni ravni v obliki skupnega dogovora na
podlagi predhodnih raziskav, ki bo dolocile lokacije za odlaganje odpadkov. Popolnoma je potrebno
prepovedati izvazati odpadke na druge planete;

- v primeru NEK sta proizvajalki jedrskih odpadkov tako Slovenija kot Hrvaska. Odgovornost za
skladiS¢enje bi morali prevzeti obe drzavi, pri ¢emer se postavlja vpraSanje izvoza jedrskih
odpadkov iz EU;

b) Ekonomski razlogi:

- zaradi ekonomskih razlogov vsaka drzava ni sposobna in usposobljena za upravljanje z jedrskimi
odpadki;

- v posameznih primerih drzave ne bodo imele zadostnih sredstev za izvoz, prevoz in unicenje
odpadkov;

Del sodelujocih v spletnem posvetu je mnenja, da je direktiva glede popolne pripovedi izvoza
jedrskih odpadkov iz EU primerna in ustrezna. Njihovi razlogi za tak§no mnenje so naslednji:

- vsaka drzava, ki proizvaja jedrske odpadke, je odgovorna za njihovo odlaganje. Ce je odpadkov
prevec, jih je potrebno proizvajati manj;

- prepoved preprecuje izvoz RAO in IJG v nerazvite drzave, ki bi v Zelji po denarju sprejele te
odpadke, brez ustreznega nadzora nas Skodljivimi posledicami;

- prepoved bo okrepila premislek o Skodljivih posledicah napredka, ki nam ga daje jedrska energija;
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- prepoved izvoza bo prispevala k boljSemu izkoristku neporabljenega dela jedrskega goriva 235U,
katerega je pri ponovni pripravi mogoce lociti ter ga izkoristiti za nadaljnjo uporabo.

Podan je bil tudi predlog, da je izvoz jedrskih odpadkov iz EU dovoljen le pod strogimi pogoji, med
katerimi je tudi ta, da bi EU nadzorovala odlagalis¢e, kamor bi drzave izvozile odpadke.

5.4 Kako naj bo po vaSem mnenju javnost vkljucena v procese, povezane z radioaktivnimi
odpadki in izrabljenim jedrskim gorivom?

Vecina sodelujocih v spletnem posvetu je mnenja, da mora biti javnost vkljuena v procese,
povezane z radioaktivnimi odpadki in izrabljenim jedrskim gorivom. Predlogi, na kakSen naj bo
javnost vklju€ena so razli¢ni, nanasajo pa se lo¢eno na strokovno in §irSo lai¢no javnost.

SirSa lai¢na javnost mora biti vklju€ena v procese, povezane z radioaktivnimi odpadki in
izrabljenim jedrskim gorivom na naslednje nacine:

- prek spodbujanja zanimanja problematiko;

- aktivno in celovito informiranje ter seznanjanje o problematiki (mediji, zloZenke in broSure,
oglasi, periodi¢na porocila o ravnanju in izvozu odpadkov ter vplivu na drzavljane EU itd.);

- obvescanje o procesih (kaj, kako in zakaj);

- podajanje mnenj, staliS¢ in predlogov (spletni forumi, javne predstavitve mnenj, okrogle mize
itd.);

- vkljucenost v procese odlocanja Se posebe;j tistih, ki neposredno cutijo vpliv teh procesov.

Strokovna javnost mora biti vkljucena v procese, povezane z radioaktivnimi odpadki in izrabljenim
jedrskim gorivom naslednje nacine:

- informiranje in seznanjanje o procesih;

- vkljucevanje v raziskave in razvoj;

- merjenje vpliva na okolje;

- sodelovanje z lai¢no javnostjo ter njeno odgovorno in posteno informiranje.

Dodatno so bila izpostavljena naslednja mnenja:

- lai¢na javnost ni dovolj obvescena o procesih povezanih z radioaktivnimi odpadki in izrabljenim
jedrskim gorivom ter da Slovenija svoje drzavljane premalo osvesca o problemu radioaktivnih
jedrskih odpadkov;

- lai¢na javnost naj bo o teh procesih zgolj obvescena. S temi problemi se morajo ukvarjati
strokovnjaki s tega podrocja, saj je problematika prevec strokovna za lai¢no javnost. Pri tako
pomembnih vprasanjih, kot je proizvodnja v jedrskih elektrarnah (tudi bodocih fuzijskih) in
odlaganje jedrskih odpadkov, mora odlocati le stroka (ve€ vrst strokovnjakov). Ko je odlocitev
sprejeta, jo mora politika izvesti;

- s tem, da je energetika nad vsem in da mora "energetsko" stroko v vsem podpirati se sploh ne
strinjam. Pri sprejemanju tako pomembnih odlocitev mora sodelovati ¢im SirSa javnost..



5.5 Pravijo, da se vse konca in zacne pri denarju. V direktivi je zahteva o tem, da morajo biti
finanéni viri razpoloZzljivi in zadostni. Ali menite, da je to dovolj?

Del sodelujocih v posvetu je mnenja, da je to dovolj in da morajo biti finan¢ni viri razpoloZljivi in
zadostni. Razlogi za tak§no mnenje so naslednji:

- potrebno je zagotoviti zadosten zasluZek tistim, ki energijo proizvajajo, da lahko skrbijo za razvoj
in zadostno preskrbo z energijo;

- nekatere drzave nimajo denarja za jedrsko elektrarno. Ce pa Ze imajo denar in jih postavijo, potem
bi denar moral biti. Jedrska energija je prakti¢na, koristna, z minimalnim posegom v naravo proti
hidroelektrarnam ali termoelektrarnam;

- v Sloveniji bi morali nameniti ve¢ sredstev za odlaganje radioaktivnih jedrskih odpadkov. Cas po
katerem te snovi niso ve¢ radioaktivne je namre¢ od 100 do 1000 let, kar pomeni, da predstavljajo
veliko nevarnost ljudem in okolju;

- ¢e ni dovolj sredstev, ki vklju€ujejo zagotavljanje varnosti, potem lahko postane ravnanje z
odpadki zelo nevaren izziv.

Del sodelujocih v posvetu je mnenja, da je zahteva o tem, da morajo biti finan¢ni viri razpolozljivi
in zadostni, odve¢na. Razlogi za njihovo mnenje so naslednji:

- ni nobene potrebe po razpoloZljivosti in finan¢nih virih, ker je treba jedrsko energijo zavirati in ne
vzpodbujati. Vzpodbujanje jedrske energije je v nasprotju z vsemi smernicami in naceli trajnostnega
razvoja, kajti moramo varcevati z energijo namesto da vzpodbujamo njeno prekomerno rabo.

Postati moramo bolj odprti za drugacne oblike proizvodnje elektri¢ne energije, ki jih mogoce zdaj
zanemarjamo (vetrne, hidro in son¢ne elektrarne).

- vse se za¢ne z motivacijo in voljo ljudi po spremembi in reitvi tega problema. Ce vsak, ki je
"blizu" ne gleda le na dobicek, ki ga bo od doloCene vsote za resitev problema pobral, bo vse lazje.

Podani so bili tudi naslednji predlogi:

- dobro bi bilo ustanoviti sklad, v katerega bi drzave vplacevale sredstva, ki bi bila sorazmerna z
mocjo elektrarne oziroma jedrskega objekta in ocenjeno koli¢ino odpadkov, ki jih bi (bo) ta objekt
ustvarjal;

- poleg denarja je potrebna tudi boljSa ozaves¢enost javnosti in same politike;

- paziti je treba na razporejanje in namenskost teh sredstev kot pa samo pridobivanje le-teh. Tudi
tukaj bi moral biti vzpostavljen nadzor s strani nacionalnih ni EU institucij;

- drzava naj sama odloc¢i o $irini svojega jedrskega programa in s tem tudi o stroskih in pa tudi o
viru denarja za izvajanje evropske zakonodaje;

- glede finan¢nih virov ni pomembno samo, da so zagotovljeni ampak tudi kak$ne so prioritete
porabe teh sredstev. Ve finan¢nih virov bi se moralo nameniti za predelavo izrabljenega goriva, saj
jih je tu ocitno premalo in mnogo drZav zaradi visokih sredstev goriva ne predeluje;

- finan¢na sredstva se naj namenijo tudi razvoju in raziskavam na podrocju iskanja novih resitev za
predelavo odpadkov in za vecjo uporabo nejedrske energije.

5.6 Dodatni predlogi in mnenja podani v spletnem posvetu

V okviru spletnega posveta so bili podani nasledn;ji predlogi in komentarji nanje:
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1. Zaradi dolge razpolovne dobe nekaterih izotopov bi lahko iz odpadkov pridobivali elektricno
energijo, lahko tudi toploto. Stroski in razlicna tveganja so seveda ogromni - visoka volumska in
masna koncentracija materiala, izgradnja zadrZzevalnega podzemnega objekta (oz. ustrezna
predelava rudniskih rovov), opazovanje in merjenje stanja v objektu, varovanje. V glavnem so sami
minusi, edine pozitivne strani so pritok denarja, skoraj brezplacna proizvodnja elektricne in
toplotne energije (Gost).

Komentar:

Se odgovor na nacine pridobivanja "zelo poceni" energije iz jedrskih odpadkov s pomogjo fizikalnih
znanj o radioaktivnosti: Ce bi uporabljali za proizvodnjo energije predvsem naravne obnovljive vire
energije brez stranskih Skodljivih posledic kot je son¢na energija; nam sploh ne bi bilo potrebno
ponovno uporabljati energijo in tako tudi ne bi bilo potrebe po novi energiji pridobljeni na naravi in
okolju Skodljive naCine kot je jedrska energija in z njo povezani radioaktivni odpadki (GaSper
Zemva in Lana Simenc).

2. Glede na dejstvo, da elektricno energijo potrebujemo, je nujno potrebno zagotoviti lastne vire
energije. Zagotovo je TES 6 bolja izbira kot NEK 2. Prepric¢an sem, da se bo v prihodnosti resil
problem odlaganja- unicevanja radioaktivnih odpadkov, pa to vseeno ni razlog, da bi se v Sloveniji
gradil NEK 2. Menda obstaja moznost unicevanja jedrskih odpadkov v plazmatskih seZigalnicah in
njihovo nenevarno eliminacijo. Ce pride do nesrece v NEK 1 lahko izbrie cel slovenski narod.
Vecja Avstrija, je zaradi tega razloga, preprecila delovanje njihove izgrajene jedrske elektrarne v
Zwentendorfu. Ze podeljeno soglasje k izgradnji 1000 MW plinske termo elektrarne v Kidricevem,
pa bi bila tudi glede izpustov v okolje dalec najboljsa resitev (Boris Sustar).

3. Osebno smatram, da so do sedaj emitirane kolicine emisij radioaktivnih snovi iz slovenskih
termoelektrarn bile vecje, kot tiste iz NEK. Ob vseh ostalih emisijah, ki jih termoelektrarne
povzrocajo, so nedvomno vecji onesnazevalec kot nasa nuklearka. Na drugi strani, pa so havarije,
ki jih lahko povzroci nuklearka prakticno globalnih razseznosti. Japonski primer (skupaj z
prejsnjimi nesrecami) dokazuje, da varnostni kriteriji niso 100% in jih je potrebno izboljsati. Zato
predlagam, da se gradnja TES 6 ustavi, izvedejo se ukrepi za zmanjsanje emisij v blok 4 in 5,
razlika sredstev pa za OVE in z njimi povezana nova delovna mesta z visoko dodano vrednostjo,
predvsem biomaso, geotermalno energijo in male HE. Glede 2 bloka NEK pa imamo vsaj Se 5 - 10
let ¢asa glede odlocitve. Glede na razvoj OVE in razvoj v celotni EU nato sprejmemo trezno in
ekonomsko upraviceno resitev. Glede trajnega odlagalisca radioaktivnih odpadkov pa je v Sloveniji
pogojno realna lokacija le granitno podrocje okoli Pohorja, v kolikor le to sploh obstaja v primerni
velikosti tudi v globini, pa Se potresno je ocenjeno z nizko stopnjo (Peter Kralj).

6. Vizualizacija vsebinskih poudarkov spletnega posveta

Spletni drzavljanski forum Evropske razprave ponuja uporabnikom foruma, odlo¢evalcem in
moderatorjem orodja za vizualizacijo vsebin in poteka spletnih posvetovanj s slovenskimi
poslanci/poslankami ter javnih razprav o temah, povezanimi z Evropskim parlamentom. Spletna
orodja so bila razvita v sodelovanju z Institutom JoZef Stefan v okviru 70P projekta VIDI -
Visualising the Impact of the legislation by analysing public DIscussions using statistical means.

Slika §t. 1 prikazuje vizualizacijo spletnega posveta »Kako ravnati z radioaktivnimi odpadki v EU?«
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s pomocjo orodja "Tematski atlas", ki predstavlja 2D vizualizacijo vsebinskih poudarkov izbrane
razprave in objavljenih prispevkov s klju¢nimi besedami.
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Slika §t. 1: 2D vizualizacija vsebinskih poudarkov izbrane razprave in objavljenih prispevkov s kljucnimi besedami.

Orodje Tematski atlas prikazuje ve¢ statisti¢no znacilnih vsebinskih poudarkov spletnega posveta
(zelena polja oz. oblaki). Z oznacenem polju je razvidno, da so se prispevki sodelujoCih v posvetu
nanasali na obvescanje in ozaves¢anje o problematiki shranjevanje radioaktivnih odpadkov. Ostali
znacCilni vsebinski poudarki se nanasajo na naslednja podrocja: u¢inkovito reSevanje problematike
odlaganja jedrskih / radioaktivnih odpadkov na razli¢nih nivojih, razgradnja jedrske elektrarne
Krsko (sklad) in uporaba drugih virov energije ter u¢inkovitejsi nadzor drzav nad vplivi
radioaktivnih odpadkov na naravo (meritve).

Na osnovi 2D prikaza vsebinskih poudarkov spletnega posveta lahko sklepamo, da so se sodelujoci
osredotocili predvsem na izhodis¢na vprasanja posveta in na spletnem forumu prispevali vsebine, ki
se nanasSajo neposredno na predlog direktive Sveta o ravnanju z izrabljenim gorivom in
radioaktivnimi odpadki.
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7. Video nagovor evropske poslanke dr. Romane Jordan Cizelj k sodelovanju v

spletnem posvetu

Video nagovor je dostopen na spletnem forumu Evropske razprave http://www.evropske-

razprave.si/radioaktivni-odpadki-EU/. Video nagovor si je ogledalo 146 uporabnikov interneta.
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Slika $t. 2: Video nagovor evropske poslanke dr. Romane Jordan Cizelj k sodelovanju v spletnem posvetu

8. Seznam sodelujocih v spletnem posvetu
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