Spodnja vpraSanja so bila v isti obliki postavljena v spletni klepetalnici med neposrednim video
prenosom regionalne debate Slovenska energetska mesanica v Evropi 2020 na:
http://www.evropske-razprave.si/video-prenosi/spletni-video-prenos/energetika-prihodnost-krsko-
19-10-12.html Ker nam je zmanjkalo ¢asa, da bi na vse odgovorili, vas vljudno prosimo za
odgovore, ki jih bomo naknadno objavili v isti spletni klepetalnici.

Odgovori Dejana Savi¢a, Greenpeace Slovenija

1. Andrej Klemenc: V zadnjih treh letih smo pric¢a "t.i." plinski revoluciji oziroma radikalnemu
znizanju cen zemeljskega plina zaradi novih tehnologij, ki omogocajo pridobivanje v kamenine
vezanega zemeljskega plina. Po zaslugi podjetja GEN - I, Ki je presekalo s kartelno prakso
usklajevanja cen med distributerji plina v v Sloveniji, smo konkurencénemu trgu 7 zemeljskim
plinom, ki je drasticno znizal cene zemeljskega plina, prica tudi pri nas. Ali ne kazZe ob dejstvu, da
bo ocitno TES 6 zgrajen in ob dejstvu padajocih cen zemeljskega plina tudi pri proizvodnji
elektri¢ne energije v Sloveniji dati vecji poudarek na gradnji plinskih kogeneracij, ne pa jedrski
energiji oz. gradnji nove jedrske elektarne? Poleg izredno visokega izkoristka goriva in s tem
majhnega oglji¢nega odtisa plinskih kogeneracij je proizvodnja elektri¢ne energije na osnovi
zemeljskega plina veliko bolj kompatibilna 7 razpr§eno in ¢asovno nestalno proizvodnjo
elektricne enerije iz obnovljivih virov, tako da plinske elektrarne za razliko od jedrskih lahko
opravljaju tudi storitve razerve in podpore obnovljivim virom v elektroenergetskem sistemu.

Podpiram razmisljanje g. Klemenca, da je plin v kogeneracijski rabi primernej$a izbira, kot gradnja
Se ene jedrske elektrarne. Plin je tudi veliko lazje opustiti, ko se bodo enkrat v prihodnosti pokazale
boljSe in cenejSe obnovljive tehnologije. Jedrsko je tezje zapreti.

2. Ali smo pripravijeni placati visje cene elektricne energije za vspostavitev celotnega
elektroenergetskega sistema v primeru povecane proizvodnje ig fotovoltaike in vetrnih elektrarn
in ali veste kako visoka bi ta cena lahko bila. Nadalje kako bi lahko tak$na cena vplivala na
konkurencnost slovenskega gospodarstva?

Na podlagi $tudij Energetske (R)evolucije prehod na obnovljive vire ne bi bil drazji, ampak cenejsi,
ker bi srednjero¢no prihranili na racun zmanj$anja porabe in pri stroskih za gorivo. Evropski
energetski nacrt do leta 2050 prav tako kaze, da scenarij prehoda na 100% OVE ni drazji.

3. Veste kaksna je verjetnost nezgode v sodobnih jedrskih elektrarnah IlI generacije in ali veste
za kakr§nokoli nesreco, ki bi imela vpliv na prebivalstvo in je bila v tlacnovodnih elektrarnah,
kakrsna je NEK in, Ki se predvideva za JEK2?

Studija nemskega Maks Planck instituta za kemijo je pokazala, da do jedrske nesrede najhujse
oblike (7. stopnja) pride na vsakih 11 let. Teoreti¢no naj bi bila moZznost za nesreco na vsakih 250
let. Tveganje, da pride do nesrece je relativno majhno, a tam kjer se nesreca zgodi je Skoda
gromozanska.

4. G Savié: kaksna je pa izobrazba monterjev, voznikov in trinikov fotovoltaicnih sistemov?
Kolikor je meni znano, za te stvari ni potrebno visoko kvalificirano izobrazbo.

V sploS$nem je izobrazbena raven na podrocju dejavnosti obnovljivih virov enaka povprecni
izobrazbeni ravni v razvitih drzavah, na nekaterih podro¢ij pa je zahtevana visja izobrazbena raven.
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5. G Savié¢: Zakaj Greenpeace ne naslovi svetovno javnost, da mu pomaga pri izgradnji soncnih
elektrarn za cel svet, da bomo vsi soncni :) Zakaj Greenpeace ne gradi OVE tehnologij, ¢e so pa
vse cenejSe in okoljsko neSkodljive?

Greenpeace ni investitor ali kak podoben lastnik kapitala, da bi lahko investiral v projekte. Aktivno
pa podpiramo klju¢ne resitve, ki reSujejo probleme, ki nastajajo zaradi spornih tehnologij.
Presojamo, da je jedrska energija tehnologija s prevec problemi, da bi jo bilo smiselno Se ohranjati.
Zato predvidevamo opustitev in nadomestitev s primernejSimi tehnologijami.

6. G Savic: Vsaka proizvodna tehnologija ima relevantni vplivni doseg. Vendar pa nimamo vpliva
na to kaj gradijo v ZDA, Canadi, Evropi ali kjerkoli na svetu, saj ima vsaka driava suverenost do
odlo’itve o energetski tehnologiji s katero bo zagotavljala svojim ljudem energijo.

Vpliv imamo na rabo energetskih tehnologij pri nas in to je dovolj pomembno. Odlo¢amo o
prihodnosti jedrske energije, premoga in obnovljivih virov pri nas. Ta odlo¢itev mora biti
informirana in upoStevati vse razvojne priloznosti, ki jih izbira bodisi omogoca ali zavira.
Tehnologije, ki bi ohranjale obstojece stanje do konca stoletja, kljuénih potencialov ne morejo
uresniciti.

7. G. Savié¢: Koliko povrsin bi potrebovali za gradnjo soncnih elektrarn, ekvivalentu 1000 MW
elektrarne za pasovno dobavo elektrike? In ali res mislite, da lahko v Sloveniji zagotavljamo s
soncem elektriko tudi ponodi, sredi poletja ob nizkem vodostaju in brezvetrju? Proizvodnja
Jfotopanelov prihaja v Slo veCinoma iz tujine, zato v SLO sploh ne poznamo okoljskih in
zdravstvnih vplivoy takSne proizvodnje. Na Kitajskem se dogaja izjemna degradacija okolja na
racun proizvodnje soncnih panelov.

Na to vprasanje sem odgovoril neposredno po okrogli mizi.

8. G Savic: Zakaj potrebujemo driavne subvencije za soncne in vetrne tehnologije?

Obnovljivi viri prinasajo vrsto reSitev za probleme nasega ¢asa. BlaZijo podnebno krizo,
zmanjSujejo odvisnost od fosilnih goriv, omogocajo energetsko neodvisnost, hkrati pa prinaSajo
delovna mesta, ki jih ni mogoce preseliti iz drZzave. Vse to so prednosti, ki pa se ne morejo zgoditi
same od sebe, ker je polozaj tradicionalnih virov na trgu premocen. Premog, nafta, plin in jedrska
energija so se razvili do zdaj$nje stopnje s pomocjo obseznih drzavnih podpor. Fosilni viri tudi
danes prejemajo vladne subvencije in s tem izkrivljajo razmere na trgu. Z zaCasnimi subvencijami
za son¢no in vetrno energijo tem tehnologijam omogoc¢amo zadostno povprasevanje, ki poganja
razvoj in izboljSuje njihovo konkuren¢nost. Cene teh tehnologij Ze neka;j let hitro padajo, tako da
bodo podpore potrebne zgolj Se nekaj let, ko bodo tehnologije konkuren¢ne brez podpor.



9. Vprasanje za g. Savica: kako Greenpeace gleda na dejstvo, da so OVE (fotovoltaika, veter)
precej draZji (nekajkrat) od trenutnih trinih cen. Kot vidimo subvencijska podporna shema ne
more zdriati. Pojavila se je Ze nekaj 10 milijonska luknja. V kolikor Zelimo to pokriti, bomo
morali precej zvisati prispevke za OVE, kar bodo seveda koncni porabniki tudi mocno obcutili na
lastnih Zepih. NemSko gospodarstvo se Ze mocno prituiuje nad visokimi cenami in posledicno
slabsi konkurencnosti, problemi so 7 zanesljivostjo dobave ...

Trenutno gospodinjstvo plac¢uje minimalen (manj kot evro na mesec) znesek za podporo OVE, kar
pa je potrebno povecati. Podpora za OVE je politiéno manj zahtevna obremenitev za onesnazevanje
na podrocju energetike kot bi to bilo, ¢e bi premog ali jedrsko energijo konkretno obdav¢ili,
oziroma jima zaracunali stroske za onesnazevanje. Ker je cena elektrike in premoga umetno
prenizka, se to kompenzira s z dodatkom za OVE, ki spodbuja tehnologije, ki zmanjSujejo breme na
okolje. Sicer pa predlagam v branje bilten o nemski zgodbi o uspehu: http://www.unendlich-viel-
energie.de/uploads/media/AEE_Flyer Renewable Energies-A_Success_Story sepl2.pdf.

10. VpraSanje za g. Savica: Kak$na je strategija (tehnoloska, ekonomska, socialna...) Greenpeace
pri zagotavljanje nizkoogljicne pasovne proizvodnje elektrike in energije v Sloveniji v naslednjih
20. letih?

Na to vprasanje sem odgovoril neposredno po okrogli mizi.
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